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は じ め ・に ・= ■ ■ ■
組 織 に お け る 個 人 は た だ 個 人 と し て 反 応 す る こ と も あ る し ， 対 面 的 な 小 集
団 の 部 分 と し て 反 応 す る こ と も あ る 。 さ ら に ， 組 織 そ れ 自 体 の 部 分 と し て 反
応 す る の は い う ま で も な い 。 ま た こ れ ら の 現 象 が 一 つ の ま と ま っ た も の が 組
織 だ と み る こ と が で き る 。 そ う す る と 個 人 は 組 織 に 埋 没 し た 存 在 ・な の で あ
る 。 そ こ で 我 々 は ， 全 く 適 応 力 の あ る 有 機 体 と し て の 個 人 と そ れ に た い す る
組 織 と い っ た 関 係 で み る の で な く て こ の 中 間 に 無 数 に 存 在 す る ど こ か の 位 置
で 個 人 を 捉 え よ う と す る も の で あ る レ モ れ は 組 織 の 全 体 的 活 動 に た い し て 何
ら か の も の を ， 何 ら か の 方 法 で 影 響 す る こ と の で き る 位 置 と い う こ と が で き
る 。 十
こ の 場 合 ， 個 人 は い く ら 組 織 に 加 入 す る か ら と い っ て 乱 自 己 の 規 範 ， 態
度 ， パ ー ソ ナ リ テ ィ ・ ニ ー ズ を 捨 七 る も の で は な い 。 ま た 集 団 と の 種 々 な 関
係 も 放 棄 し な い 。 従 っ て ， 個 人 が ど の く ら い の 自 由 裁 量 で 集 団 と か 組 織 に 結
び つ い て い る か を 広 く 理 解 し て 始 め て 組 織 の 複 雑 さ と そ こ に お け る 個 人 行 動
を 理 解 で き る こ と に な る 。
人間の性質に関する見解
組織における人間の行動を考えるときには必然的に人間とはどうい うもの
かについて基本的な仮定を持だなくてはならない。多 くの学問領域で人間の
性質に関して見解を示しているのである厄/ その本質的相違を区別するのは1
）
次のことだというのである。すなわち，人間行動を理解するめかそれとも評
価しているのかということである。哲学者などは後者に属するのであるが，
経営管理を担当している者もこれに入るとされる。しかるに前者にはいわゆ
る行動科学を扱っている者のアプC2 ーチであるとしている。これが人間行動
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を理解するための科学の方法を具備しているとい うわけである。我々はしか
しここではどちらが勝れているかを判定することをしないで，それぞれの見1
、■I
解を採用することにする。しかし傾向的には，本稿では心理学的並びに社会2)
学的思考が多く作用することも否定しない。
昔時の偉大な哲学者や歴史家が人間の社会的行動に関心を持っていたこと
は誰もが知っていることだが，それは「社会的情況における人 間行為の原因」
に注目したのである。この行動を説明するためには「モチペイション」の見
地からなされているのが多い。ある種の動機，願望，感情，衝動などが基本
的なものであり，すべての人間が共有しているものとされる。そこで基本的
な人間の性質は部分的には経験によって修正されるか， それ と も 社会的規
範，社会（そりもの），他の人間によって抑制されたり，禁止されたり,丿また
方向変更されたりするものであるが，人間の性質はあらゆる行為において基
本的な成分はそのまま存続されているといわれている。
人間とその社会的関係を見るときに，人は元来，社会的なのかそれとも利
己主義的なものかとの問題がよく出されるものの一つである。そのもとをな
しているの沁エピキュリアン派とストア派の2 つの相反する流れであるとさ
れている。後者は人間は自然的，合理的世界秩序の一部分であり，他の人間
にたいする責任を持つものと考える。これはキリスト教信仰の展開にたいし
て影響を与えたのであり，またとくに,18 世紀イギリスの社会理論家ヒュト
ムやスミスなどのなかに顕著に示されている。前者では人間が主として快楽
主義的であり，自分自身の利益と存続にめみ関心があると考える。社会は自
然的ではないのであって，人が自己の利益を守るためにまた満足すべき経済
生活をするためにまとまるようになったために出来上がったとする理解に立
つ。このなかで特に知られている主張者はホッブズとフロイトであるといわ3
）
れている。 ＼ 上
もちろん，どちらの流れが誤っているかというのでなくて，今日両方の考
えが見られるのはい うまでもない。現実に人間はいつもこのどちらか一方だ
げの性質を示すのでなくて，その時によって性質の示しかたが違うことも我
々は経験上知っているであろう。この点に関して最も深い洞察を与えたのが
いうまでもなくフロイトである。我々牒しばらく彼0 人間モデルについて見4
）
ることにする。それはモデルであるから，現実からの抽象を示すに過ぎない
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も の であ る。
フ ゴイ トに よ る 臨 床 的 技 術 が 精 神 分 析 的 モ デ ル を つ く り 出 した こ と は 余 り
に 有 名 であ る が, そ れ は 人 間 を 主 と し て 動 機 づ け る 力 は 性 質 上, 無 意 識 的 だ と
い うこ とな の であ る。 パ ー ソ ナ リ テ ィ構 造 は 無 意 識 的 枠 組 の な か で 説 明 さ れ
る の であ る。 彼 の 人 間 モ デ ル の 説 明 に は こ こ で, 少 な く と も3 つ の 概 念, イ ド5
）
（id）, 自 我 （ego ）, 超 自 我 （superego ）を 用 い て い る。 こ れ ら は パ ー ソ ナ リ
テ ィ （personality ） と 呼 ば れ る よ り大 き な シ ス テ ム0 サ ブ シ ス テ ム と考 え る
こ とが で き る と い わ れ る 。 ま た 逆 に パ ー ソ ナ リテ ィは 人 間 とい う よ り大 き な
シ ステ ムの 部 分 な の で あ る 。 こ れ ら のあ ら ゆ る サ ブ シ ス テ ムは 相 互 関 連 七 合
っ てい て ， 本 来 は 区 別 で き る も の で は な い 。 分 析 の た め に そ れ ぞ れ 分 離 し て
考 える だ け の こ と で あ っ て ， と て も 簡 潔 に ま と め あ げ ら れ る も の で は な い 。
さて フ ロ イ ト の提 示 す る モ デ ル は 心 的 葛 藤 の パ ー ソ ナ リテ ィ構 成 概 念 と無
意 識的 モ チ ベ イ シ ョ ンを 特 色 とす る とい わ れ るよ す な わ ち ， 例 え ば ， 超 自我
が 自我を 助 け て イ ド の衝 動 を 抑 止 す る こ とが あ る 。 し か し ， 超 自 我 は また 自
我 とも 衝 突 す る6 自 我 は 現 実 に 目を 向 け て ， そ の た め に 超 自 我 の 思 想 ， 良心
に 反 す るこ とを す る か も し れ な い 。 こ うい うわ け で 「 行 動 の 葛 藤 モ デ ル 」 と1
さ れ る わ け で あ る。 自我 を 考 え る な ら ば 人 間 の 合 理 性 が 目 立 つ の で あ り， イ
ド とか 超 自 我 ， あ るい は 無 意 識 的 ギ チ ベ イ シ ョソ を 考 え る と ， 人 間 は 非 合 理
的 な も の と い え る。 自 我 が イ ドを 制 御 で き な い な ら ， 人 間 は 攻 撃 的 に な る
か ， 快 楽 的 に な る か し て 社 会 に 脅 威 を 与 え る。 イ ドが 自 我 に よ っ 七 厳 し く抑
制 され る な ら ば ， ア ブ ノ ー マ ル な人 間 が で き あ が る で あ ろ う。 超 自 我 が 強力
な らば ， 不 安 が 多 く √ 罪 の 意 識 の 強 い 人 間 が 現 わ れ る こ と に な る 。 フ ゴイ ト
の 人 間 行 為 は ， 感 情 に 基 礎 を 置 い て い る とい う こ と が で き る の で あ る 。
無 論 フpt イ ト の 考 え が そ の ま ま受 入 れ ら れ る わ け で は な く て ， 例 え ば ， フ
ロイ トが リ ビ ド ー の 側 面 を 過 度 に 強 調 し てい る とい う 批 判 を 耳 に す る。 他
方 ， 彼 のモ デ ル は 経 験 的 に 実 証 可 能 な 事 実 に 基 づ い てい な い と す る 批 判 もあj
■I ㎜
る 。 イ ド， 自我 ， 超 自 我 な ど とい う概 念 はい わ ば ブ ラ ッ ク ・ ボ ッ クス な の で
あ って ， 科 学 的 分 析 と 証 明に 耐 え な い も の だ と す る の で あ る。 け れ ど 乱 た
だ ， パ ー ソ ナ リ テ ィ 構 造 と 無 意 識 的 モ チ ペイ シ ョ ン の考 え に 着 目 し ブこ こ と
は ， や は り重 要 な こ と で あ っ て ， 我 々 の 人 間 行 動 理 解 の た め の 基 礎を な す こ
と だけ は 確 実 で あ る。 ＼ 六 大
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人間の性質の特色
我々はさらにいくつかの人間理解のためのモデルを示すことによって既述6)
の説明を補足し，人間行動の解明の助力としなければならない。それは(1)人
間が主として自己の生存に関心をもつものー(2)人間は主として快楽 を 獲 得
し，苦痛を回避することに関心をもつもの，(3)人間は対抗する諸々の力をた
んとかするものであり，それはちょうど物理的領域を固体が運動するのと同
じである，(4)人間は自己の環境の意味を理解し，それを制御することに関心
かおるというタイプのモデルである。これらの内容に関して次のような説明
がなされている。(1)
においては人間は動物のようなものだというのであるが，それは人間が
自己の生存をなすために行動を制御しそれに指針を与える基本的な本能ない
しは衝動を持っているということなのである。とくに19世紀から20世紀の初
頭にかけて多くの社会科学者が本能の考えに自己の理論の基礎を置くように
なったといわれている。1930年代になって，アメリカではとくに本能の代り
に衝動の概念を用いるようになった。衝動というときには明示できる生物学
的ニーズに直接に関連するものとされている。例えば飢えというときには胃
に何らかの関係があるけれども，攻撃性というときには一体どこに関連づけ
たらよいかはっきりしない。また攻撃性は生存のために有用ではあるが必要
ではない。そういうわけで,1本能の曖昧さを除くために衝動が用いられるめ
だとする○
ととろが，恐怖や不安が回避されるのと同じように，現在の人間社会では
金銭的なものや名誉などもブ般的には追求されている。衝動の概念を採用す
るときには社会的行動を説明するには十分ではない0 である。すなわち，社
会的行為はかなり，学習されたニーズないしは衝動，例えば認容あるいは業
績達成へのニ¬ズによって動機づけられていることははっきりしている。生
物学的ニーズのみを示すものとして衝動を使用するのであるが，とくに人間
の社会的行動を示すためには獲得されたニーズの概念を加えなくてはならな
いけれど乱 それではまた衝動の表現する内容のリストが拡大してしまうこ
゛7)
とになる。上 八
寸2)に関して利益追求者としての人間を考えている。これは快楽主義という
言葉がよく表わしている。この言葉は遠くギリシャの時代にさかのぼること
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ができるが，とくに，17及び18世紀における人間分析の主題となった。その
とき，この考えは経済的関係の分析と結びついているのが分る。正に資本家
が金銭的利益を極大にしようとする如く，人間も自己 の心理学的利益を極大
に七ようと努めるものだといわれる。経済的利益の動因がこの快楽的思考の
反映とみなされたのである。人間は最上の利益ないしは報酬一費用比率をと
もなう情況を探し出すものだとい う前提があるわけである。そこで人は利益
ないしは報酬を最大にする行動ぺと自己を調整するようになる。更に人間の
間0 相互作用も報酬と費用の交換という見地から眺められるのであって，こ
の考え方が交換理論と呼ばれるとされている。 ニ
これは具体的にはこういうように説明される。もしもある人㈲かおるもう
一人の人間㈲と交際する場合,A はB が上手な料理を食わせてくれるという
とき，それはA にとっては有利な報酬なのである。またモのときA がB のと
ころに行ぐとき，取立てて費用の要る服装をしないでもよいときは,A にと
っては費用を低めるものとしヽ うことができる。そのことがA にとっ七交際と
しての相互作用を有利にするごとなのである6 その交流はA にとってより大
なる報酬とより小なる費用をもたらす他のC が出現するまで継続することに
なる。しかし，これは,B にとっても同じような評価をA にたいしてしてい
ることをも意味する。そうすると両者の関係を安定するのに相当面倒なこと
が生じるかもしれないが，やがて，いくらかの相互作用の後に落着ぐところ
に関係は収まるとい うのである。ただこの場合，行動はどれが報酬で費用か
につき個人の「知覚上によって導かれていて，自分が最上の利益としている
ことに誤りがあるかもしれなト のである。だから，客観的なもめを見ていな
いのだ士いうことができよう。この思考方向はさらに規範，役割，同調性け
勢力，又テイタメなどの分析に有益であるとされてい る。
（3）について語るならば，モヂベ千ショソの源泉よりもむしろそれの表に現
われたものに関心を多くもつときにこの考えがでてくるとい与こ と が で き
る。ある一定の時にある人 開かやりたいと思うこと,' また行うことのできる
ことがいくつかおるのだが，人はそういうことを に れらの諸々の力）解決す
る何らかの方法を見出さなくてはならない。ちょうどある物体を落下させる
ときにそれが空気（風） の抵抗の作用によっ七直線的に落下するとは限らな
い。同じように，我々の思考も行動乱 種々なニーズや力（force）・を反映す
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る運動とみなされてもよいことになろう。
‥そこで人間の行動を説明するに当って，種々な願望の間に必然的に発生す
るコンフリクトの源泉を探るよりは，人がどのようにしてこのコンフリクト
を解決するかを理解することがより重要だということになろ う。この点に注
目して理論を打ち立てたのがレビソであるといわれる。彼の考えをしばらく
聞くことにしよう。
先ず分析の単位は具体的環境におげる個人であって，この環境は人間とそ
の直接的な心理的環境から成立っているのであって，これが「生活空間」と
呼ばれる。環境は個人が知覚した物理的及び社会的環境の部面に一致した領
域に分けられる。若しも個人が成功ということに関心かおるならば，業績達
成情況とそれにかかおる人間を代表する生活空間の領域が重要だということ
になる。しかもある所定の時期において当該個人にとって意義のある，また
その人のために存在する物理的環境だけがそのときの生活空間を代表する。
従って生活空間は「環境の心理学的地図」とい うことになる。それはただ現
在のフォース（心理学的な力）のみが行動を決定するということなのである。
人かおることを学習してそのことを所持しているということだけでは重要で
ないので，その学習したあることが現在その人のためにあるときにはじめて
重要となる。
またレビンは全体的な生活空間ないしは全体としての情況 が 行動 を 決定
し，その行動は環境の種々な領域におけるフォースによって決定されるとす
る。生活空間の領域内部におけるフォースのみならず，種々な領域それ自体
もまた個人にたいして何か引きっげるものとなっている。つまり，ある所定
の時点において多様な満たされざるニーズと魅力的な代替的活動が存在する
のであって，そのために，種々のフォニスと誘発性（環境における特性）の間
に，生活空間における緊張関係が作り出されるのである。
（4）について，人間が自己の物理的及び社会的環境を知ろうとするのは当然
だとすることを語ろうとする。ただ理解するのみではなくて，その環境を制
御しよごうとする。そのためには予め環境が，予測可能で，一貫性をもつもの
にされていることが必要である。従って行動が効果的であるとい うのは環境
の意味を明確に理解していることであり，またどのように行動すべきかを知
っていることなのである。
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）
この思考傾向はいわゆる「認知的モチベイションのモデル」であって，直
接・間接的にレビソの影響を受げているものとみなぎれている。 ト
さらに人間が遊びを必要とすること，好奇心を/もち，刺激と情報を求める
ものだという学問的裏づけがなされたのは1960年頃になってのことだという
指摘も見過すことはできない。それと共にまた，人は種々の認知のあいたに
一貫性を求め，そうすることを好む傾向にあることも指摘されるようになう
た。このことは「能率的に思考する」ニーズが人を動機づけるものだとする
考えを生汀ことになる。要するに，これらの思考は人間が環境にたいして反
応している以上のこ とをするという要請を共通的に持ってし る。人間は自己
の世界を積極的に構築するもめなのである。我々は特に，この（4）について別
のところでさらに語らなければならない問題点を含んでいるごとに注意しよ
う。 尚 尚
さらにこのほかにいくっかの人間についての理解が示されるがそれはほぼ9
） ｀
次のようである。（a）先ず行動主義者の考える人間は，いわゆる心理学の行動
主義の一派の示しているものであうて，そり代表的な主張者は，ワットソン
やハルであることも余力に有名である。一般的に，行動め古典的な刺激一反
応分析によ・つて知られている。今日七は厳格に行動をこのように解するもの
はほとんどいないとされている。そこで近代的な行動主義的人間の基礎は学
習である。なかんずく,S －R モデルの応答の部面に関連したオペラソト条
件づけが知られている。これはオペラソトな自発的反応を強化するごとに注
目するわけである。だから，これは生理学的一感情的な部分に焦点を当てるS
―R 反応方法にたいして， 学習された衝動， 例えば， パワー， 親和ニ4
ズ，達成の如きものを扱う可能性の道を開くものといえる。モれはまた決定
論的な行動見地を示すものともい うことができるとされている。 ＼
㈲これは精神分析的見地や上述の行動主義的見地に不満な者によって提出
されたものであって，「人間主義的且 な理解に立つ人間モデルである。 その
主張者はG よオールポート，マズロー, ロジャニズなどだとされ七いる。そ
れによると人間は無意識なモチベイショソや決定論的条件 づけ に よって 特
色づけられるけれど乱 これらに打勝つほどの能力があるものだという。そ
れは「意識的な論理思考と感情にたいする知的な才能への信頼」を土台とす
る。人間は自己認識を持つものだとする考えかおるわけである。人間の自由
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意 思に 注 目す る。そ の よ うに して行 くと，科 学的 な モ デ ル よりもむ しろ哲学
的 モデ ルにな って し まうのであ る。
■
㎜ ■
㈲心 理 学的 モ デルでは ない どさ れ てい る人 間 の型 のな かで 「実 存主義的」
人 間モ デルが あ る。 これは 科学的に 基 礎を 置 くのでな くて， 哲学 や文 学の領
域に 基づ くも のであ る。 これは ヨ ーロ ッパに 起原を 求め るこ とがで き る。 と
くに キュ・ル ケ ゴール， ニ ーチ 土， シフョーペ ンハ ウア ーな どが そ の代表的主張
者 だ とされ てい る。 もっ と後では ハイ デ ガ ーや サル トル の名前が あ げ ら れ
る 。 なか んず くサル トルやブ ーバ ーな どは 人 間行 動 の科 学的 分析 に よって，
人 間 の 真 の性 質 を見失 う恐 れがあ ると語 っ てい る。人 間 は 神経 症的不 安ない
しは型 に現 われ に くい 不安に 悩む ものであ っ て， そ れは 意識 の収縮 ， 自覚 の
封 鎖 のこ とな のであ る。 こ のこ とが長 び くと人 格喪失や アパシ ーを つ くり出
す とい うのであ る。生 活に おけ る 自己 の アイデ ン テ ィ テ ィの経験を 失 った者
の状 態 であ る。 すな わち， こ の現 象は デ ュル ケ ー ムの ア ノ ミーと同 じであ る
と指摘 さ れ てい る。
こ の ような現象を 発生 させ る のが大 規模 な 都市 化 され た 環境 であ って，人
間 はこ の情 況に直 面 して 自己 の運命 の決定 を せ ざ るを え な くな るとい うので
あ る。 自分 で 自分 自身 のアイ デン テ ィテ ィを た か ちづ く り， 自己 の存在を 自
分り ために 価値 あ る ものたら しめ る よ うに す るわけ であ る。 個人 が存 在を体
験 す る ことに よって このこ とは手に 入 る のであ る。 すな わち， 存 在の体験 七
は。 自覚を 高め るこ とであ り，他 人 との 真 の 耳ミ ュニ ケ ーシ ョンを す るこ と
であ 仏 また自己 の運 命 の選択 と方向 決定 を す る責 任を とる こ と な の で あ
る。 人 間は 自己 の存 在を計 画的 に考え るべ き 自由 意思を 持つ ものだ とす るわ
け であ る。 従 って我 々が こ のよ うに人 間を 理 解 す るとい うこ とは科 学的に の
み 固 執す る人 間理解を 補 うものであ り,しそ れに 色づ げ す る も のだとい うこ と
が で き る○ －l.・
以上 の如 き人 間 の性質に 関 す る考 察に よっ て人 間行 動 の土 台を 手に 入れ る
こ とが で きた が 完全では ない 。人 間 の見方 に たい す るい くつ か の方向を 暗示
的 に示 した も の とい うこ とがで き るのであ っ 七，あ らゆ る側面 を網 羅 してい
るり では ない 。 ただ こ の場 合に， どの局面 も重 要であ る し，行 動り 理解には
必要 だ とい うこ とだけ は 言え る。 あ る部 面が 科 学的 説 明 が難 しい ために 排斥
され るべ きだ とい う立場 は とらない のであ る。
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知覚過程の重要性
我々が 人間 の行動を 理 解ず るに当 っ て前提 とし てい ることは ，人 間か 物理
的及び社 会的環 境におけ る物的 な 刺 激に直 接 的反 応を し かい こ と，こ れら の
外的刺 激を， 自己 の生活空 間 ない しは 心 理 学的 環境 と称 さ れ る内 部的 シ ステ
ムに とりこ んで変形 す る とい うこ とな のであ る。だ か ら人 間は 情況を 自分 で
定 義し ，そ して理 解し て行 動す る とす る のが基 本的 な 考え であ る。 これに関
し て次 の よ うな陳述 示参 考に な るであ ろ う。「 常 識的に い って も宜た 科 学 的
に 考え て も世 界に つい て のあ ら ゆ る我 々 の知 識は 構成 概 念な のであ る。つ ま
り，そ れ ぞ れの思考 レベ ルに とっ て特 別 な抽 象 化， 一 般化 ，形式 化 ，理想化
の組合せ な のであ る。厳 密に 言 うと，純 粋 な， 単純 な 事実 の よ うなこ とは存
在しない 。 あら ゆ る事実は 我 々の精 神 の 活動 に よる， 宇宙 的文 脈か ら選択 さ10
）
れた配 列的 事実 な の懲あ 吝。 従 っ 七常 に解 釈 され た事 実が 存 在す る」 と。
人間が 自己 の住む環 境に たい し て定 義を 加 え， そ れ に意味づけ す る過程に
もい くつか の方 法か おる ようであ る。 ㈲人 間 集中 的方 法 とは 人 間のなかに あ
る特性を主 とし て 強調し， こ の特 性 が，刺 激 情況 が知 覚さ れ応 答さ れる方法
を 決定 す るとい うものであ る6 人 間 が情 況を 理解 しそ して定 義 する ときに，
ニ ーズ， 価値 ，態度 ，そ のと きの ム ード，概 念内容 ， 思考方 法 ，知 覚様式な
どが どの よ うに し てそ の人 の理解 活 動に 影 響 す るか を 問題 に する。
（b）情況 集中 的方 法は 情況 的要 素 が 個人 内部 におい て特 殊な 認識を生 み 出す
のに一 役買 ってい る とす る。 特 殊 な環 境に 生 活す るこ とか ら どの よ うな 種類
の内部的 構造 が形 成さ れ るかあ るい は ， どの ような概 念構成 が特殊 な情況 で
展 開す るかを 問題 にす る。 個人 の内 部に おけ る認知 的 事 象を √明白 な情況 的
要素に たいす る反 応 とみな す。
㈲相互 作用 的方 法は， 前(D2 つ が ワン ・ ウェ イの 流 れで見 てい る も の か
ら ， ツー・ ウユ,イ の流 れを 作ろ うとす る。 この場 合， 人間 が情況 にたいし て
果す認 識的作用 の見地か ら情 況を 定 義 す る のでな くて ，こ め認識 的 作用 自体
もまた 外部 的な ものや 現実性に よ って影 響 され る とい うのであ る。従 って 情
況は認知 の原因 で もあ り， また 結果 で もあ る。認 知 も また 情況 の 原因 で あ
り， 結果 であ る。そ こ で行動は 人 間 が情 況を 認知 す るこ と と， 情況 に よって
個人の認知 が変 形 され るこ とが 一 緒に な った 結果 な0 であ る。 なか んず くこ
の考え 方 をし た ものに ピ ア ージ エがい る とい う指示 が あ る。そ こ では とくに
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同化（assimilation）と調節（accomodation）という用語が使用されている。前
者は外界が個人の内部的設計図 （シェーマ） と呼 ばれるものに同化されると
きに生じる外界の変形のことである。後者はよ人が外界と相互作用するとき
にこの内部的設計図を変化することなのである。この2 つの過程がうまく行11
）
くときに安定したということができる。
認知的モチベイション
人間が自己の世界を積極的に形成するものだという考えは前に触れた通り
であるが，この点についてさらに認知的（知覚的）作用を中心に考察するこ12
）
とにしよう。，
白人聞か刺激を求める動物であることはすでに多くの文献が指摘している
ことであるが，それは人間が刺激にたいして好奇心を持つということなので13
）
ある。とくに新奇な，複雑｀な刺激が容易に好奇心たる反応を引起すとされて
いる。成人が複雑な餅激により多くの関心を示し，新奇さが頂点に達すると
関心は急速に低下することも伝えられている。もちろん関心については個人
の好みがある。ところが刺激が強ければよいというのではなくて，有機体を
覚醒させるに丁度よいレベ片の刺激かおることが知られるようにたった。例
えば刺激のレベルを極端にまで上げると行動が低下し，極端な精神的緊張を
もたらし，遂に認知的機能の破壊を生むことになる。
そこで人間は刺激に誘発された覚醒の最適なレベルを好むのであって，モ
のとき最もよく機能を果すものといえる。またそのレベルに自己の覚醒のレ
ベルを向けるようにする。同じ理由で覚醒のレベルが降下すると退 屈 を 感
じ，新しい情況ないしは刺激を受入れようとする。興奮の度が過度だと思う
と静かにすることに努めるのである。こうして好奇心の行動はすでに存在し
ている覚醒のレベルにかなり依存する。ある間題を考えまたそれを解決しよ
うとするに多忙な人間は新しい事象にたいする好奇心が限定されるかもしれ
ない。現在行っている仕事がフラストレーションのために過度に覚醒的とな
るか，それとも何かのために過度にルーチン化するようになると，その人は
新しい刺激を求めようとするのである。
㈲人は自己の認知と考え方の間に調和を求めようとすることに注目しか理
論が近時，台頭してきたことはよく知られている。なかんずくフェスティソ
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ガ ーの「認知 的不協 和 の理 論」 は 有名 であ る。
彼は ，人 が緊張を 緩 和 させ よ うと動機づげ られ ると す るレ ビ ンの考えに 基
づ いて，緊張 の代 りに 「不 協 和」（dissonance） とい う言葉を 採 用 す る。2 つ
の認知が論 理的に あ るいは 心 理 的に 相 互に両 立す るな らば ，そ れは 調 和し て
Å るヽのであ るが ，そ うで ない な らば 不協 和 であ るとい うのであ る。 こ の時 こ
の不協 和を 低下 し よ うと人 は 試 み るわけ であ る。 不協 和 の程度 は ，調 和し た
認知の数 と認知 の重要 性に か ん し て， 不協和 の認 知に）数に よって きま っ て く
る。例えば ，認知 が みな 同 じ重 要性を 持つ もの とし て，4 つ の調 和し た認 知
と1 つ の不 協和的 認知 を 持つ 人 間tt ，2 つ の調 和した 認 知 と1 つ の不 協和 的
認 知を 持つ 者に比 べ て不協 和 の程度は 小 であ る。 また,2 つ の重 要な 調和 し
た認知 と,1 つ の重 要で ない 不 協和 的 認知を 持つ 者は. 同じ2 つ の重 要な 調
和 した 認知 と，1 つ の重要 な 不 調和 的認 知を 持つ 者に比 べて不 協 和 の程度は
小 だとい わ れ る。
そこ で人 は この不 協 和を 減 じ よ うと動 機づ け ら れる と共に ， こ・の動機づ け
は 不協 和の 程度が増 大 す るほ ど強力 とな る とい う考え に至 る。 こ の際に 不協
和を減 少す るた めに は ，（-）認知 を変 化 させ るか， ㈲新 しい認 知を 加 え るか ，
（c）不協 和的認 知 の重 要 性を 低 下 させ るか すれば よい とい うので あ る。 こ の方
法 につい て次 の よ うな 具体 的 な喫 煙 者 の例が示 さ れてい る。 そ の人 は ，丁煙
草を吸 う」 と，「喫 煙 は悪 い こ とだ土 とい う認知 の間の 不協 和を ， 禁煙 す る
こ とに よって 減少 させ る。そ れは 「 私は 煙草を 吸 う」 とい う認知 を 「 私は 吸
わ ない」 とい うのに 変 化す るこ とな の であ る。「喫煙は 悪い こ とだ」 と 「 私
は 煙草を 吸わ ない」 とい う認知 は 調和 し てい るこ とに な るわけ であ るo（b）の
場 合に， 煙草を 吸わ ない た めに 生 じ るい らい ら は潰瘍 を つ く ると決 め てかか
る のであ る。 もと の2 つ の 不協 和的 認知（すなわち，「私は喫煙する」 と 「喫煙
は悪いことだ」） にたい して ，丁喫 煙 は潰 瘍を 防 止す る」 とい う認知 を加 え る
のであ る。こ のこ とに よって ，2 つ の調 和 と1 つ の不協 和的認 知 がつ くられ
て，不協 和を 減少し て くれ る。（c）に 際 し て，健 康に 良し とい うこ とは もと も
とそ う見え た ときほ どに 重 要 なこ と では ない のだ とい うよ うに決 め てか か る
こ となのであ る。
これら の思考 様式は 一 見 単純 に 見え るけ れ ど 乱 そ の い くつか の意味 合い
を 考え てみ るとこ うい うこ と であ る。 不 協和は 当 然なが ら ，行 動 の変更 を生
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じさせるか，その人間の世界の知覚を再構築をさせるこ とになる。‥人は不協
和的情報に触れたがろうとしないものだということも分る。先の煙草の例な
らば，喫煙者は煙草が良くないものだとする情報を読みたがらないものだと
いうわけである。また何か確信を 七つだ人間は，それが誤っているのを示す
ような情報を避けようとするといわれる。しかしその人が自己の態度と不協
和な情報にさらされるならば，その人は態度を変更するかそれとも不協和的
情報の重要性を減じることによって不協和を減少させようとする。 ∧
決心がなされた後で不協和が生じるときにはどうなるのだろ うか。例えば
異質のA とB のどちらかの学部を選択する場合，A を選択したとしよう。B
の学部の良い側面と,A の悪い側面は決定に当って不協和なのである。その
ときA のコースがすぐれたものである新しい理由を見出寸かそれ と もB の
コースの優秀性の理由の重要性を減じることに よらて，不協和を低下せしめ
るのである。そ うしてだんだんにA のコース球相対的にB よりも勝れている14)
と感じるようになるわけである。y
づ
∇ … ……
○人間が確実性を求めるものだとする考えも大切であ る。例えばレ 自己の
立場がどうなっているかの明白な証明を欲するのである。ノつまり，自己につ
いての明快な評価を欲するということなのである。確実性のために人はしヽ ち
いち考え直しをしないでも行動することができるめであるから√機能的価値
を有するのである。そこで，人はどうして新しい情況を心地良いものでない
とする理由が分ってくるのである。それはどうすべきかを思い悩んでかなり
の時間を費やさればならないからなのである。また人は確実性を低下するよ
うな情報を欲しがるとい う事実もある。別にそのような情報示それほど価値
を有しないとしてものことである。(d)
これまでの考えは人が情報を手に入れ，あるいは真実について知るよう
になるための準備をするものではないのである。現実の世界で人は自己の思
考の一貫性ないしは確実性を獲得することができるが，それでもなお無知の
情況が続くわけである。認知的一貫性は真実ないしは確実性を得る役に立つ
けれど乱 それを必ず獲得してくれるもの七はない。・加えて真実とはしばし
ば複雑なものであって，一貫性への願望が過度の単純化へと導き，真実追求
に逆の作用をすることになる。さらに人によっては抽象的に，知識を求めよ
うとし，真実を発見することがパズルを解くように面白いとする の で あ る
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が，大抵の人は，真実が重要なのは具体的な場合なのである。
㈲すでに指摘したのであるが人間主義的傾向を示す心理学のなかには，マ
ズp －やp ジャーズのいることが知られている。それによると，生活のなか
に意義を見出そうとし，また自己の可能なことをうまく成し 遂 げ ようと す
る基本的な性向を実現したいとするニーズが人間にはあるとい うのである。
マズロ―がニーズの全体的な段階づけをつけたのは有名であ る （我々はこれ
について別のところで再び語る）。この自己実現の傾向と結びついているのが支
配動機である。つまり，人間の主なモチベイション傾向は自己の環境におけ
る変化を効果的に生み出すことにあるというのである。い くつかの情況を考
えてみると，人は自己の行動を支配しないと思っているときよりもそれを支
配していると思っているときに異なる行動を示すものである。それはこうい
う意味なのである。つまり，結果が人間の行動次第でどうにもなるとい うこ
とを知るときに，人はその条件を改善し，また自己の行動を変化させて活動
するような傾向になるとい うのである6 極端な場合に，若しも人か何をやっ
ー---一一一一ても違ったことにはならないのだと感じるならば，もはや報酬を極大にすべ
く，懸命に働き，自己の行動を変化させるようなインセンティブを持だない
ことになるであろう。類似の事柄であるがたとえ騒音といえどもそれが生じ
ることが予知可能であり丿，それが生じないようにするある程度のコソトロ―
ルをすることができると思っているならば，その騒音の悪い効果は減じられ
るものだとい う報告もなされている。このことは苦痛の発生についてもいえ
るとされている。
終 り に
以上のように我々は人間の認知的活動についていくつか語った のであ る
が，それは心理学で扱うようなS →O →R モデルを土台にしていることだけ
ははっきりしている。しかしこのモデルも修正して考えられなくてはならな15
）い。すなわち，s ←o →B モデルがそれである。
これに従って我々は一体知覚することはどういうことなのかの理解を得た
のであるが，説明からも分るように機械的モデルに従ったのでは十分な知識
が得られないことを知るのである。つま丿 我々が知覚するというのはレ既に
語った如く認知のことを指しているのであり，それは行動への事前的な機能
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なのである。しかもそれは複雑なO を中心とした機能だというこ と がで き
る。確かにこの時点で，我々は人間のモデルの根底にあるのぱ，人間の物理
的に，発生的に決定されたもの（遺伝） と環境との相互作用なのでありレモ
のことが行動を決定するものだということができる。
1）F.Luthans,OrganizationalBehavior,1973,p.310.2
） 我々はこのような学科領域についての名称にとらわれることなく，人文科学の
名称のもとで人間を考えたいと思うのであるがまだ熟 していないようである。す
なわち我々は次のような表現に注目する6 「人文科学とは， 人間相互および人間
と物との関係を含むかぎりにおけるさまざまな人間的諸活動ならびにその活動の
結果として生ずるもろ もろの制作物，制度および関係を研究の対象とする諸学科
のことと解される」と。ジュリアン・フロイソト，人間科学の諸理論（竹内，垣
田訳），1973,13 頁。3
） これらについて,D.J.Schneider,SocialPsychology,1976,p.30. なお，
この2 つの流れにたいして，人間が本来，上品で，協力を惜しまないものである
とすれば，何故多くの残酷な行為をするかというと，その原因は社会それ自体に
あるのだとする説明をしたのが，ルソーであり，マルクスだ と語っている。4
）Luthans,op.cit.,pp.311 －313. 。5
） イドは人間の本能的な，無意識心的エネルギーの蓄積されている領域，そのエ
ネルギーの源泉である。それは抑制されていない，生のままの，原始的衝動の源
である。イドは常に快楽を求めるのであるが，それが表面化するのは主としてリ
ビド ー（性的衝動）ないしは攻撃を通してのことである。
自我はとくに意識の領域に関係する。それは人間行動並びに意識の主体だとさ
れている。すなわち，外的環境の現実を見ることによってイドをチェックする役
目をする。知性と理性を通してイドのために現実を説明してやるのである。自我
は人間が生まれてからずっと種々の経験をするこ とによって形成されるものとい
える。ところが，イ ドは直接的な快楽を望み，自我はそれに歯止めをかげるため
にこの両 者の間に コンフリクトが生じる。そのために自我は超自我からの助力を
求めることになる。別の見方をすると，イドと超自我の間の調整をするともいえ
る。
超自我は自我にたいして道徳的機能を果すものとされる。つまり自我にたいし
て理想とか規範，また禁止を示してレ 自我が正しいか誤っているかを判断できる
ようにする。超自我は自我から分離してきたものと考えることができる。しかし
その場合，超自我は道徳的態度を示すものとはいえ無意識的だということに注意
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しなければな らない 。それは社会的な倫理 規範が 内面化 する 側面を 含む ものとい
え る。 良心とい うのは ここで は， 社会の文化的価 値や モ ーレ ーズ（良 俗）の吸収
に よって 発展して行 くものであ る。
上 記の説明はす べて専門書に 委 ねるべ きであ るが ここで は 参考 までに付した ま
でであ ることを お断わ りしてお く。6
） 以下 についてと くに，Schneider,op.cit ・，pp.33 －48 か石 引用す る。7
） そ こでactivation （賦 活） とarousal （ 覚醒）とい う概 念が 用い られる ように
な った とい うのだが， 我々は そこ までは言 及しない。後者は 目ざめていて ，注意
の状態にあ ること，前 者は有機体があ る行動に 移る準 備ので きている状態 のこと
で， 注意の レベルが上昇 し てい ることを 示す。8
） 認知 （cognition ） について 次の ような解釈がな される。 従来では知覚 の研 究
づよ感覚器官を 中心にな されていたが，知 覚のプ ロセスには推理， 想像，記 憶， 判
断などが含め られる ようにな った ので/ 包括的 な言葉 として の認知が知 覚に代 る
よ うに なった とい われると。9
） とくにLuthans,op 。cit.,pp.314 －318 か ら引用する。 オペ ラソト条件づ
げについ ては例えば,R.Brown,SocialPsychology,1965,p.412.W.R.Nord
，BeyondtheTeachingMachine:TheNeglectedAreaofOperantCo-nditioningintheTheoryandPracticeofManagement,in:ReadingsinOrganizationalBehaviorandHumanPerformance,
（ed.byW.E.Scott,Jr.andL.L.Cummings
），1973,pp.15 －28.
なお， このほかに 人間理解のなかに，シ ステムとして の人 間とい う説明がある
が，シ ステム自体の説 明のなかに 包括的に取入れ られ 七しま うので ここでは採用
されていない。10
）A.Schulz,CollectedPapers,Vois.1 －3 ，1970 －1971,p.5. を 指示 されて
いる。11
） 上記については とくに，E.E.Sampson,SocialPsychologyandContemporary
ツ’・
，Society,1976;pp.88
－89. ここで人 間集中的 説明と情況集中的説 明とし て次の
ようなことを 示してい る（ とくにp.89 ）。
（a） 認知的 要素→情況の概 念構成お よび定義→定義にたい する応答として の行動
（b） 情況的刺 激→認知的応答を喚 起する→行動12
）Schneider,op.cit., とくに，pp.44 －48 から引用する。13
） とくにD.E.Berlyne,Conflict,ArousalandCuriosity,1960 を 代表的 なも
のとして示すが，その内 容につい ては 明白ではない。 また，こ の問題に啓発 され
て，好奇心 の一 般的 な追求へと向 うべきであろ う。14
） な 社 認知的両立性につい ての理 論のなかで，このほかに， 例えば バイ ダーの
192
バランス理論かおることも報告されている。すなわち，人は秩序ある世界を維持
したいと望むとする仮定である。すなわち，一方のセットの認知から他方へと容
易に移ることのできる世界である。F.Heider,ThePsychologyofInterper-sonalRelations,1958
が示されている。15
』 ここでO は刺激(S)と反応(R)又は行動(B)の間の媒介的・調整的機能を果す。それ
は常に積極的な活動をなし，環境に目を通して自己の行動を監視する も の で あ
る。そのようにして人は障害を克服し自己の必要性を満すことができるわけであ
る。またS は単なる刺激だけでなくて，情況を示すものであり，環境のあらゆる
局面を取入れるものである。つまり直接的な刺激，物理的環境，社会文化的環境
を含むものである。S とO の聞の線に矢印が双方に付いている意味は行動が生成
する前における，情況と人間有機体の間の相互作用過程を示すものである。O が
直接的なS を解釈することも相互作用に違いないが，これはいわゆる「知覚」の
ことである。 それだけでは相互作用の単純な形を示すだけなのであっ て， こ こ
に，生理的なもの，心理的なもの( 学習，モチペイション，パーソナリティ) の
影響が加わることにようて，s とO の間の相互作用の複雑性がより現実に近く表
現されるとい うのである。Luthans,op.cit. ，pp.327 －329.
